Prof. dr hab. Krzysztof Bobrowski

Instytut Chemii i Techniki Jgdrowej i
Dorodna 16, 03-195 Warszawa T
E-mail: k.bobrowski@ichtj.waw.pl \k

Recenzja osiggniecia naukowego (rozprawy habilitacyjnej)
oraz dorobku naukowego i aktywnosci naukowej

Dr EWY MARII KORNACKIEJ

w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk chemicznych
prowadzonym w Instytucie Chemii i Techniki Jagdrowej w Warszawie

Pani dr inz. Ewa Maria Kornacka ukonczyta studia wyzsze na Wydziale Chemicznym
Politechniki Warszawskiej w roku 1982 uzyskujgc tytut magistra inzyniera na podstawie pracy
magisterskiej ,Badania mozliwosci zageszczania Sladowych ilosci jonow miedzi, kadmu i
ofowiu na osadzie siarczku cynku” wykonanej pod kierunkiem doc. dr hab. Zofii Trybutowej i
dr Elzbiety Grzegrzotki. Dwadziescia trzy lata pdzniej w roku 2005 uzyskata stopien doktora
nauk chemicznych na podstawie rozprawy ,Badanie wptywu jondw niektdrych metali
przejsciowych oraz substancji ochronnych na proces radiolizy DNA”, ktérej promotorem byta
dr hab. Hanna B. Ambroz, prof. IChT) i ktéra zostata wykonana i obroniona w Instytucie
Chemii i Techniki Jadrowej w Warszawie. W miedzyczasie przez blisko 5 lat (w latach 1982 —
1987) habilitantka pracowata na stanowisku metrologa w Centralnym Osrodku Badawczo-
Rozwojowym Wzorcéw Materiatow ,WZORMAT” w Warszawie, a nastepnie przez blisko 4
lata (w latach 1987 — 1993) w Instytucie Szkta i Ceramiki w Warszawie na stanowisku
starszego specjalisty. Po prawie 3-letniej przerwie w zatrudnieniu od roku 1996 pracowata w
Instytucie Chemii i Techniki Jgdrowej (IChTJ), poczatkowo na stanowisku starszego specjalisty
(1996-1998), nastepnie asystenta (1999 —2006), a od 2006 roku do chwili obecnej pracuje na
stanowisku adiunkta.

Osiggniecie_naukowe. Przedstawione do oceny osiggniecie naukowe ,Rola oddziatywarn
wzajemnych w radiolizie polimerow” stanowigce podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego wraz z informacjami sktadajagcymi sie na dorobek naukowy,
dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny dr Ewy Marii Kornackiej, adiunkta
zatrudnionego w Zaktadzie Naukowym — Centrum Badan i Technologii Radiacyjnych w IChT)J
w Warszawie stanowi cykl 10-ciu oryginalnych publikacji oraz 2-ch artykutéw o charakterze
przegladowym opublikowanych w latach 2006-2017. Publikacje te zostaty omdwione w
postaci rozszerzonego komentarza autorskiego na blisko 23 stronach w autoreferacie
(przygotowanym w jezyku polskim i angielskim), i ktéry ponadto zawiera m. in. wykaz
wszystkich publikacji i komunikatéw naukowych, ktérych wspétautorem lub autorem byta
habilitantka.

Osiggniecie naukowe obejmuje swoim zakresem wyniki ponad 10-letniej pracy
badawczej habilitantki zwigzanej z badaniami proceséw rodnikowych indukowanych
promieniowaniem jonizujgcym w wybranych uktadach polimerowych. Do realizacji
wyznaczonych celdw badawczych habilitantka wykorzystata szereg technik pomiarowych,
miedzy innymi spektroskopie elektronowego rezonansu paramagnetycznego (EPR) i
spektroskopie w podczerwieni (ATR-FTIR) oraz chromatografie gazowa.




Zanim przejde do oceny zaréwno osiggniecia naukowego jak i catoksztattu dorobku
naukowego i aktywnosci naukowej habilitantki chciatbym in extenso przytoczy¢ brzmienie
Art. 16.1i Art. 17.1 Ustawy o stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003 (Dz.U. 2003 Nr 65
poz. 595 wraz z pdzniejszymi zmianami):

Art. 16.1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktdra
posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowq lub artystyczng.

Art. 17.1. Rozprawa habilitacyjna powinna stanowic¢ znaczny wktad autora w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej (podkreslenia recenzenta).

Przedstawione osiggniecie naukowe opiera sie, jak juz wspomniatem wyzej, na 10
oryginalnych publikacjach naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych o
zréznicowanych wspoétczynnikach oddziatywania (IF): Nukleonika (H1 i H6; IF = 0,507); Rad.
Phys. Chem. (H3, H4, H10 i H11; IF = 1,189), Nucl. Instr. Meth. Phys. Res. B (H5; IF = 1,266), J.
Polym. Res. (H8; IF = 2,142), Polym. Degr. Stabil. (H2; IF = 2,770) i Polymer (H7; IF = 3,968)
oraz 2 artykutach o charakterze przegladowym (H9 i 12) (oznaczenia prac w oparciu o
Tabele 3.2, str. 8 i 9). Na tym etapie nie jest mojg intencjg dokonywaé¢ ponownej oceny
merytorycznej w/w prac, poniewaz wczesniej byty ocenione przez powotanych w tym celu
recenzentow przed ich zaakceptowaniem do publikacji. Sadzac po randze niektorych
czasopism, musiaty by¢ poddane wnikliwym i profesjonalnym recenzjom. Z kolei moge, a
nawet powinienem, wyrazi¢ swojg opinie co do trzech istotnych spraw: (i) czy wszystkie te
publikacje mozna przypisac inicjatywie i wiodgcej roli habilitantki, (ii) czy stanowig one
jednotematyczny cykl i (iii) jednoczesnie wnoszg istotny wktad w rozwdj dyscypliny
naukowej, ktorg reprezentuje habilitantka? Ponizej przedstawiam argumenty uzasadniajgce
dlaczego odpowiedz na trzy sformutowane powyzej pytania brzmi ,nie”.

Prace wchodzgce w skfad osiggniecia naukowego, poza jedng (H12), byty pracami z
udziatem innych autoréw: 1 praca przy wspoétudziale 1 autora (H9), 2 prace przy wspoétudziale
2 autoréw (H8 i H10), 2 prace przy wspoétudziale 3 autorow (H5 i H7), 4 prace przy
wspoétudziale 4 autorow (H3, H4, H6 i H11), 1 praca przy wspotudziale 5 autoréw (H2) oraz 1
praca przy wspotudziale 6 autorow (H1). Powazne watpliwosci co do inicjatywy i wiodgcej
roli habilitantki budzi juz fakt, ze tylko w 3 pracach byta wymieniona jako pierwszy autor
(H2, H10 i H11) a w 2 z nich jako autor do korespondencji (H10 i H11). Watpliwosci te
znajdujg potwierdzenie w os$wiadczeniach wspétautoréw, a w szczegdlnosci dr hab. Grazyny
Przybytniak, prof. nadzw. IChTJ, ktéra byta wspdtautorem wszystkich 10 oryginalnych
publikacji, a w 6 z nich wystepowata jako autor do korespondencji (H1, H2, H4, H5, H6, H8).
Przytaczam brzmienie niektérych fragmentéw Jej oswiadczen: (ad H2 i H4) ,mdj udziat
polegat na planowaniu badan, w interpretacji wynikow...”, (ad H5) ,,mdj udziat polegat na
kierowaniu pracami badawczymi...”, (ad H6) ,mdj udziat polegat na zaproponowaniu
mechanizmdw reakcji rodnikowych...”, (ad H7) ,,mdj udziat polegat na interpretacji wynikéw
EPR...”, (ad H8) ,mdj udziat polegat na uczestniczeniu w kierowaniu projektem naukowym
obejmujgcym badania opisane w tej pracy, interpretacji wynikéw EPR...”, (ad H10) ,,mdj
udziat polegat na uczestnictwie w opracowaniu i interpretacji wynikow”, (ad H11) ,mdj udziat
polegat na uczestniczeniu w kierowaniu projektem naukowym obejmujgcym badania opisane
w tej pracy oraz weryfikacji wynikow na etapie przygotowania publikacji”. Nalezy réwniez
nadmieni¢, ze prace H1 — H4 byty wykonane w ramach projektéw naukowych
przygotowanych i kierowanych przez osoby nie bedgce pracownikami instytutu, w 3 ktorych,
z wyjatkiem pracy H3, habilitantka nie byta nawet wykonawcg projektu. Z kolei prace H6, HS,



H10 i H11 byty wykonane w ramach projektéw naukowych kierowanych przez dr hab.
Grazyne Przybytniak (wynika to z tabeli zamieszczonej na str. 44 i 45 (zatgcznik nr 2) oraz z
oswiadczen dr hab. Grazyny Przybytniak, (zatacznik nr 4)). Oswiadczenia kolejnych
wspotautorow stawiajg rowniez pod duzym znakiem zapytania inicjatywe i wiodgaca role
habilitantki w powstanie niektérych publikacji: (ad H1, prof. dr hab. Matgorzata
Lewandowska-Szumiel) ,,mdj udziat polegat na nadzorowaniu badarn i redakcji manuskryptu
w czesci zwigzanej z hodowlg komdrek oraz kierowaniu projektem naukowym obejmujgcym
badania opisane w tej pracy”; (ad H10, prof. dr hab. inz. Wojciech Swieszkowski) ,,mdj udziat
polegat na zaplanowaniu badan i dostarczeniu probek badawczych”. Duzym zaskoczeniem
dla recenzenta jest fakt, ze publikacje H2 i H5 wchodzity rowniez w skfad cyklu publikacji
stanowigcych osiagniecie naukowe ”Silikono-uretany utwardzane wodq i wodne dyspersje
silikono-uretandw” w postepowaniu habilitacyjnym dr. hab. Janusza Kozakiewicza, prof.
nadzw. w Instytucie Chemii Przemystowej, ktdre miato miejsce na Wydziale Chemicznym
Politechniki Warszawskiej w roku 2012. Jedna z tych prac (H2) zostata wykonana w ramach
projektu naukowego kierowanego przez osobe nie bedacg pracownikiem instytutu, w
ktorym jak juz wspomniano wyzej, habilitantka nie byta nawet wykonawca projektu.
Przedstawione oswiadczenia wszystkich wspoétautoréw i konfrontacja ich z zawartoscig
merytoryczng poszczegolnych publikacji sg catkowicie niespdjne z osSwiadczeniami
habilitantki okreslajgcymi Jej wspotudziat w wiekszosci publikacji na réwny lub powyzej 70%.
Jest to szczegdlnie widoczne w publikacjach wieloautorskich, gdzie $rednio udziat na
poszczegblnego wspotautora to 5 — 10%, co stoi w wyraznej sprzecznosci z oSwiadczeniami
autorow okreslajgcymi ich wktad w powstanie wspélnych prac. Komentarza wymaga rowniez
wigczenie do cyklu publikacji, wczesniej wspomnianych, dwdch artykutéw przegladowych
(H9 i H12). Wtaczenie pierwszego artykutu przeglagdowego (H9) do cyklu prac stanowigcych
,0siggniecie naukowe” jest wedtug recenzenta catkowitym nieporozumieniem. Artykut
dotyczy radiacyjnego przetwodrstwa elastomerdw, a wiec tematyki w zaden sposob nie
taczacej sie bezposrednio z tytutem ,osiggniecia naukowego”. Co wiecej, na liscie 116
odnosnikow literaturowych nie figuruje zadna praca wchodzgca w jego sktad. Podobnie
wigczenie do monotematycznego cyklu prac drugiego artykutu przeglagdowego (H12)
wzbudza u recenzenta podobne watpliwosci. Wprawdzie sg w nim cytowane dwie prace (H4
i H10), ale w kontekscie, ktory rowniez nie jest zwigzany z tytutem i celem ,o0siggniecia
naukowego”.

Omowienie celu naukowego i zwigzanych z nich przestanek do podjecia badan, ich
wynikéw oraz wnioskdw z nich wyptywajgcych sktadajacych sie na osiggniecie naukowe,
habilitantka przedstawita w autoreferacie przygotowanym w jezyku polskim (zatgcznik 2) i
angielskim (zatacznik 3). Mimo najlepszych checi nie wiem co habilitantka miata na mysli
formutujgc nastepujace zdania; cytuje je wszystkie in extenso: ,Cykl prac wchodzqcych w
zakres rozprawy habilitacyjnej obejmuje: (e) badanie sposobu wpfywow chemicznych i
fizycznych na polimery (o) badanie oddziatywania na procesy zachodzgce w polimerach” i
dalej ,, Celem rozprawy habilitacyjnej jest zebranie w cafos¢ wykonanych przeze mnie badan
oddziatywania promieniowania jonizujgcego poprzez wykazanie roli oddziatywan
wzajemnych w makroczgsteczkach pomiedzy produktami radiolizy a napromieniowanym
polimerem” (str. 8), aby na str. 9 stwierdzi¢ ,W cyklu artykutow H1 — H12 stanowigcych
podstawe postepowania habilitacyjnego zaprezentowatam rdzine formy wykorzystania
promieniowania jonizujgcego oddziatywujgcego na polimery, jak rowniez wskazatam
mozliwosci wykorzystania bgdZz zastosowania réznych materiatow powstafych w tym
procesie”.



Whikliwa analiza poszczegdlnych prac pod katem celéow ich realizacji i motywacji
podjetych w tym celu badan pokazuje wyraznie, ze wykonane wowczas eksperymenty nie
byty nakierowane na wykazanie roli oddziatywan wzajemnych w radiolizie polimeréw. Mozna
odnie$¢ natomiast wrazenie, ze habilitantka dopiero w oparciu o prace w ktérych byfa
jednym ze wspodtautordéw, probowata znalezé dla nich ,,wspdlny mianownik” uzasadniajacy
ich ,jednotematycznos¢”. Przy tak sformutowanym celu rozprawy, kazda praca zwigzana z
oddziatywaniem promieniowania jonizujgcego na dowolnie wybrany polimer moze by¢
wtaczona do takiego cyklu publikacji. Ostatni aspekt zwigzany z przedstawionym
»0siggnieciem naukowym” wymagajacy komentarza jest zwigzany z wptywem publikacji
wchodzacym w jego zakres na rozwoj dyscypliny. Jednym z waznych kryteriow jest ich odbiér
w srodowisku naukowym. Opierajac sie na catkowitej liczbie ich cytowan wynoszacej 37, nie
mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze nie stanowig one znacznego wkfadu w rozwoj
dyscypliny naukowej, ktérg habilitantka reprezentuje, bo w zasadzie prace te prawie zostaty
niezauwazone. Tylko dwie z tych prac (H3 i H4) byty cytowane odpowiednio 11 i 7 razy, co
stanowi pofowe wszystkich cytowan. Oznacza to, ze pozostatych 8 prac byto srednio
cytowanych jedynie 2 razy.

Dorobek naukowy i aktywnos¢ naukowa. Catkowity dorobek naukowy habilitantki
biorgc pod uwage tylko publikacje w czasopismach naukowych ujetych w bazie ,Journal of
Citation Reports” jest zawarty w 18 oryginalnych publikacjach (poz. A1 — A5 i A7 - Al12,
Al4, Al17, A19 — A21 i A23 — A24), w tym 6 przed uzyskaniem (poz. A1 — A5 i A7) i 12 po
uzyskaniu stopnia doktora (poz. A8 — A12, A14, A17, A19 — A21 i A23 — A24), z ktorych 10
zostato wtgczonych do osiggniecia naukowego.

Sumaryczny indeks oddziatywania czasopism (Impact Factor (IF), w ktorych prace te
zostaty opublikowane, biorgc pod uwage wartos¢ IF z lat 2016/2017 wedtug listy Journal
Citations Reports (JCR), wynosi 28,056, co w prostym przeliczeniu na 18 publikacji daje sredni
IF dla czasopisma ~ 1,56. Nalezy nadmienic, ze wartosci IF czasopism w ktorych znalazty sie
publikacje wchodzgce w sktad osiggniecia naukowego podane w spisie publikacji (zatgcznik
nr 2, str. 35 — 37) rdznig sie od odpowiednich IF podanych w Tabeli 3.2, str. 8 — 9. Aktualna
catkowita liczba cytowan publikacji bez autocytowan podana przez habilitantke wynosi 82
(na podstawie danych z korica stycznia 2018, 91), a Indeks Hirscha (H) opublikowanych przez
habilitantke publikacji wynosi 5. Jest to bardzo skromny dorobek naukowy jak na uzyskany w
ponad 20 letnim okresie pracy naukowej (przyjmujac za jego poczatek rok zatrudnienia w
IChTJ (1996)); srednio jest to mniej niz 1 publikacja na rok. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze
IF dla 12 publikacji, ktére ukazaty sie po uzyskaniu stopnia doktora wynosi 18,889, co daje
ponownie sredni IF dla czasopisma ~ 1,57. Niewiele tez zwiekszyta sie w tym okresie
wydajnos¢ publikacyjna habilitantki, srednio jest to tylko 1 publikacja rocznie. Powazine
zastrzezenia moze réwniez budzi¢ bardzo umiarkowany odbidr oryginalnych prac habilitantki
w Srodowisku badaczy, a w szczegdlnosci fakt, ze Jej 12 prac wykonanych po uzyskaniu
stopnia doktora (A8 — A12, A14, A17, A19 — A21 i A23 — A25) ma mniej cytowan (39) od 6
prac opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora (A1 — A5 i A7), ktore byty cytowane
55 razy. Nie mozna tego wyjasni¢ opierajgc sie tylko wytgcznie na fakcie ich pdzniejszego
opublikowania, bo wiekszos¢ z tych prac (9) zostato opublikowanych w latach 2006 — 2013, a
wiec w okresie poprzedzajgcym stanowigcym 5 do 12 lat. Moze to z kolei oznaczaé, ze nie
stanowig one istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej, ktérg reprezentuje
habilitantka.




Na pozostaty dorobek publikacyjny habilitantki zawarty w 12 pracach skfada sie: 1
publikacja oryginalna w czasopismie nierecenzowanym Molecular Physics Reports (poz. A6),
4 Raporty IAEA (poz. A13, A15 — A16 i A18), 2 artykuty przeglagdowe w postaci rozdziatow w
dwoch wydawnictwach monograficznych (poz. A22 i A25, wigczone do osiggniecia
naukowego jako pozycje H9 i H12), 2 artykuty o charakterze popularno-naukowym w
Postepach Techniki Jgdrowej (poz. A26 i i A30), 2 artykuty przegladowe o charakterze
historycznym opublikowane w wydawnictwach Instytutu Historii Nauki PAN (poz. A27 i A28)
oraz 1 artykut przegladowy opublikowany w czasopiSmie nierecenzowanym Tworzywa
Sztuczne w Przemysle.

Z zataczonej dokumentacji wynika, ze habilitantka poza dorobkiem publikacyjnym ma
jeszcze dorobek zwigzany z prezentacja wynikow badan witasnych i wspoétautoréw na
konferencjach miedzynarodowych i krajowych, ktéry obejmuje 54 prezentacje (19 przed
doktoratem i 35 po doktoracie). Informacja o prezentacjach przed doktoratem jest w wielu
wypadkach niepetna; we wszystkich przypadkach brakuje informacji o autorach prezentacji,
w kilku miejscach brakuje informacji o nazwie konferencji, tytutu i charakteru prezentacji, w
przypadku prezentacji ustnych, nazwiska osoby prezentujacej. Z kolei na liste prezentacji po
doktoracie zostaty btednie weciggniete 3 wyktady, ktére habilitantka wygtosita podczas
seminaridw w instytucjach naukowych, w ktéorych odbywata staze (2 wyktady na
Uniwersytecie w Turynie (2007) i 1 wyktad na Uniwersytecie Maryland (2008)). Powinny by¢
one wyszczegolnione jako wyktady w instytucjach naukowych. Osobiscie habilitantka
przedstawita 8 referatow oraz 21 prezentacji plakatowych, co biorgc ponownie pod uwage
ponad 20-letni okres Jej dziatalnosci naukowej nalezy uznac za umiarkowanie zadawalajacy.

Waznym elementem oceny aktywnosci naukowej kandydata ubiegajgcego sie o
stopien doktora habilitowanego jest udziat w przygotowywaniu i kierowaniu krajowymi i
miedzynarodowymi projektami badawczymi, a wiec aktywnos¢ w zdobywaniu funduszy na
badania naukowe. Niestety do chwili obecnej dr inz. Ewa Maria Kornacka, mimo, ze brata
udziat w realizacji 11 projektow finansowanych przez KBN, IAEA. MNiSW i ESF (w ramach
Akcji COST) w charakterze wykonawcy, nie kierowata zadnym tego typu projektem. Co
wiecej, mimo faktu, ze od zakonczenia ostatniego projektu w ktorym habilitantka brata
udziat i zwigzanego tematycznie z Jej gtédwnymi zainteresowaniami badawczymi uptyneto 5
lat, to w materiaftach nie znalaztem informacji swiadczacej o kierowaniu przez Nig w chwili
obecnej projektem badawczym.

W oparciu o dostarczone materiaty stwierdzam, ze dr inz. Ewa Maria Kornacka odbyfa
wprawdzie kilka stazy naukowych w zagranicznych osrodkach naukowych (3 przed
doktoratem i 3 po doktoracie), ale w zataczonej dokumentacji brakuje informacji czy staze te
miaty charakter krotko- czy diugoterminowy. Jest to informacja istotna poniewaz fakt
odbycia stazy naukowych nie znalazt jednak zadnego odbicia we wspdlnych publikacjach z
osrodkami, w ktérych staze habilitantka odbyta, a co zwykle ma i powinno mie¢ miejsce w
przypadku stazy dtugoterminowych.

Dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska. Z obowigzku recenzenta
nie moge nie zwrdéci¢ uwagi na dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjng i popularyzatorska dr
inz. Ewy Marii Kornackiej. Ze wzgledu na fakt, ze habilitantka pracuje w instytucie naukowo-
badawczym nie mozna oczekiwa¢ znacznych osiggnie¢ na tym polu. Powierzenie i
przeprowadzenie ¢wiczenia dla studentdow Politechniki Warszawskiej nalezy habilitantce
zapisac na plus.




Nie znalaztem w zatgczonej dokumentacji zadnej informacji zwigzanej z dziatalnoscig
organizacyjng, jak np. aktywny udziat w Towarzystwach Naukowych, uczestnictwo w
organizacji konferencji, itp.

Na koncie dziatalnosci popularyzatorskiej habilitantki znajduje sie wspoétuczestniczenie
w audycji radiowej radia TOK FM w ramach Radiowej Akademii zatytutowanej ,, Zaskakujace
kolebki zycia na Ziemi” oraz napisanie 2 artykutéw o charakterze popularno-naukowym w
Postepach Techniki Jgdrowej (vide supra).

Podsumowanie. Podsumowujgc catoksztatt dorobku naukowego habilitantki (wtgczajac w to

przedstawione do oceny osiggniecie naukowe), Jej aktywnos$¢ naukowa oraz dziatalnos¢
dydaktyczng i organizacyjng, stwierdzam, ze:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
(vii)
(viii)

(ix)

przedstawione do oceny osiggniecie naukowe nie spetnia wymagan
przewidzianych odpowiednig ustawa, pod wzgledem wiodacej roli
habilitantki w jego powstanie, jednotematycznosci prac i jego istotnego
wkfadu w rozwoj dyscypliny naukowej,

zainteresowania badawcze habilitantki koncentrowaty sie w zasadzie
wokot 3 zagadnien: (i) identyfikacji i charakteru uszkodzen indukowanych
promieniowaniem jonizujgcym w DNA (przed doktoratem), (ii) badaniu
proceséw rodnikowych indukowanych promieniowaniem jonizujgcym na
przyktadzie wybranej grupy polimeréw, (co zostato uwidocznione w
osiggnieciu naukowym habilitantki) i (iii) udziatem chemii radiacyjnej w
chemii systemowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem chemii prebiotyczne;j,
catkowita liczba publikacji (18) jest bardzo skromna. Bardzo umiarkowany
jest tez ich odbior w srodowisku badaczy bo sg one cytowane zaledwie 91
razy, co znajduje réwniez odbicie w niskim indeksie Hirsha (H = 5). Jest to
wynik bardzo mizerny biorgc pod uwage stosunkowo dtugg dziatalnosc
badawczo-naukowg habilitantki liczgcg ponad 20 lat,

habilitantka po uzyskaniu stopnia doktora byta wspdtautorem 35
prezentacji na konferencjach krajowych i zagranicznych, ktére osobiscie
prezentowata 29-krotnie (8 prezentacji ustnych i 21 prezentacji plakatowych) co
potwierdza stosunkowo niskg Jej aktywnosé naukowg,

habilitantka nie kierowata i nie kieruje projektami badawczymi
finansowanymi przez krajowe i zagraniczne instytucje finansujgce nauke w
Polsce i Europie, natomiast brata udziat jako wykonawca w 11 projektach,
habilitantka byta 9-krotnie recenzentem publikacji wystanych do czasopism
naukowych ujetych w bazie JCR,

liczba publikacji (8), nie bedacych podstawg rozprawy habilitacyjnej jest
bardzo niska: tylko 2 z nich zostaty wykonane po uzyskaniu stopnia doktora,
habilitantka odbyta 6 zagranicznych stazy naukowych (3 po uzyskaniu
stopnia doktora),

habilitantka prowadzita ¢wiczenie dla studentow Politechniki Warszawskie;j.

Z przepisow ustawy wynika jasno, ze stopien doktora habilitowanego Swiadczy o
posiadaniu kwalifikacji do samodzielnej pracy naukowo-badawczej, a o uzyskanie tego
stopnia mogg ubiega¢ sie osoby wykazujgce duzg aktywnos¢ naukowa potwierdzong

oryginalnymi

publikacjami odpowiadajgcymi kierunkowi zainteresowan naukowych



kandydata, i ktére majg by¢ dowodem jego znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej
oraz Swiadczgce, ze kandydat uzyskat w swym Srodowisku autorytet specjalisty w zakresie
reprezentowanej dyscypliny naukowej. Biorgc to pod uwage stwierdzam z petnym
przekonaniem, ze tak maty dorobek i aktywnos$¢ naukowa upowaznia mnie do
sformutowania koncowej opinii, ze habilitantka nie spetnia wymagan przewidzianych
przepisami Ustawy o stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003 (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595
wraz z pozniejszymi zmianami w postaci zmian w Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455 — tzw. nowa
habilitacja i obowigzujagcymi od 1 pazdziernika 2011 roku) oraz norm zwyczajowych
stawianych przed kandydatami do stopnia naukowego doktora habilitowanego i wnosze o
niedopuszczenie dr inz. Ewy Marii Kornackiej do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego.
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(Krzysztof Bobrowski)

Warszawa, 5 lutego 2018



